Председателю следственного комитета 

А.Бастрикину.

От Полянского Алексея Семёновича

        г. Кропоткин, ул. Гагарина 242.


Краснодарский край. 352380.

Заявление о преступлении судьи Н.Сапега и прокурора  С.Кузнецова, в настоящее время судьи С.Кузнецова при рассмотрении моей жалобы от 14.06.01г. (дело 2-1180-2001г.) (прил.1).
I  пункт жалобы от 14.06.01г. 
Скрывая нарушение моих прав и свобод, гарантированных ст.33 Конституцией РФ, администрацией г. Кропоткина, судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, в настоящее время судьи Кузнецова,  в решении суда от 23.08.01г. (прил.2)  заявил: «Заявитель считает, что заместитель главы администрации и гл. архитектор  г. Кропоткина должны были представить ему документы, разрешающие пристройки его соседки Масловой В.А., показать СНиП 02.07.01-89,*  хотя об этом в своем заявлении не просил и в этой части жалоба Полянского АС, не состоятельна». Судья Н.Сапега, с участием прокурора С.Кузнецова, злоупотребляя своими должностными полномочиями,  изменили мое требование, что исказило его действительное содержание. В своем заявлении, я обратился к главе администрации г. Кропоткина Юртаеву О.А. ответить на мои вопросы (прил.3):
1. Кто разрешил соседу построить на меже навес и кухню от межи 30 - 50 см?

2. Почему это не мое дело, что навес соседа построен по меже, а кухня 30 — 50 см от межи?

3. Кто и когда изменил расстояние для строительства сарая от межи?

На свои вопросы получил, в нарушении ст. 24. п. 2 Конституции РФ и текущего законодательства неполную информацию. СНиП, изданный в 1994 г. не может применяться, т.к. постройки построены до      1994 г. (прил.4)
 «Представление неполной информации – это частичное её представление, неполное ознакомление с документами или иными материалами, в которых содержатся сведения права и свободы». В связи с этим я просил суд признать действия должностных лиц Жукова Е.П. и Киселева И.А. неправомерными. От меня скрыли, что навес, построенный по меже, сарай 30-55 см. от межи и кухня 55-74 см. от межи самовольные строения, т.к. разрешительной документации никто не давал.  Не представили информацию и о том, что СНиП 2.07.01. – 89*,  был издан в 1994 г.

Представление неполной информации должностными лицами  Жуковым Е.П. и Киселевым И.А. нарушило моё право на защиту моих прав и охраняемым законом интересов.

Основываясь на измененном моем требовании, измененным самим судьей, судья Н. Сапега, с участием прокурора С.Кузнецова, в настоящее время судьи Кузнецова, вынес заведомо не правосудное решение.

Руководствуясь ст.45 Конституции РФ, ст.12 ГПК РСФСР, прокурор С.Кузнецов обязан был обеспечить мне государственную защиту и надзор за исполнением закона в гражданском судопроизводстве. Прокурор С.Кузнецов, в настоящее время судья Кузнецов,  обязан был принять меры к устранению всякого  нарушения закона судьёй Н.Сапега. Злоупотребляя своими должностными полномочиями, прокурор С.Кузнецов, в настоящее время судья Кузнецов, стал соучастником преступления судьи Н.Сапега. Т.е. его подельником.

II  пункт жалобы от 14.06.01г.

Скрывая нарушение моих прав и свобод, гарантированных ст.15 Конституцией РФ, администрацией города,  судья Н.Сапега. с участием  прокурора С.Кузнецова,  в настоящее время судьи Кузнецова, выделил этот пункт моей жалобы в отдельное производство, но в решении суда это скрыл. (Смотреть заявление о преступлении судьи Н.Сапега ).
Давая возможность администрации г. Кропоткина скрыть свои противоправные деяния, судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова,  злоупотребляя своими должностными полномочиями, рассмотрел этот пункт жалобы через шесть месяцев.

Не рассмотрения второго пункта моей жалобы дало возможность судье Н. Сапега отказать мне в требовании по 5 пункту - в признании  нарушения Конституции РФ администрацией города Кропоткина. Смотреть заявление о преступлении судьи Н.Сапега при рассмотрении дела  2-99-02г. от 12.02.02 г.
Руководствуясь ст.45 Конституции РФ, ст.12 ГПК РСФСР, прокурор С.Кузнецов обязан был обеспечить мне государственную защиту и надзор за исполнением закона в гражданском судопроизводстве. Прокурор С.Кузнецов обязан был принять меры к устранению всякого  нарушения закона судьёй Н.Сапега. Злоупотребляя своими должностными полномочиями, прокурор С.Кузнецов, в настоящее время судья С.Кузнецов, стал соучастником преступления судьи Н.Сапега. Т.е. его подельником.

III  пункт жалобы от 14.06.01г.

Судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, в настоящее время судьи Кузнецова, в решении суда заявил, что я не имел права без лицензии изготовить проект на свой сарай. Это заведомо ложное заявление. На основании полученного образования я имел право на изготовления проекта на сарай для себя. Я ранее для себя изготовил проект своего дома. Лицензия необходима, если бы я занимался проектированием в качестве индивидуального предпринимателя. То, что для изготовления проектной документации для своего сарая мне не нужна лицензия было подтверждено и заместителем прокурора Краснодарского края А.Э.Есанян  в письме от 23.1101г. за № 8-25-2064-2001г. (прил.5)
Отказывая мне в моём праве изготовить проектную документацию для своего сарая, на основании полученных знаний судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, в настоящее время судьи Кузнецова, вынес заведомо неправосудное решение.
IY пункт жалобы от 14.06.01г.

Скрывая преступления администрации города Кропоткина, в связи с незаконным узакониванием построек моей соседке, построенных с нарушением строительных норм и правил и нарушающих мои права и охраняемые законом интересы судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова:

1. В решении суда от 23.08.01г. (прил.2) судья Н.Сапега изменил мое требование, что исказило его действительное содержание. Вместо: «Признать незаконными возведенные постройки, внесенные в свидетельство о наследовании Масловой В.А., т.к. они построены в нарушении строительных норм и правил (СНиП)», записано: «Признать незаконными возведенные его соседкой Масловой В.А. пристройки». То есть судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, в настоящее время судьи Кузнецова,  внёс в официальный документ заведомо ложные сведения, искажающие действительное содержание моей жалобы.

          2. Судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, сослался на Постановление № 541 от 13.08.92 г. (прил.6) исключив из него абзац: «В соответствии строительных норм и правил», тем самым исказил его действительное содержание. Злоупотребляя должностными полномочиями, судья Н. Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, в настоящее время судьи Кузнецова, нарушил мое право, данное ст. ст. 30. 175 ГПК РФ, не ознакомил меня с этим постановлением, т.к. это постановление не давало права узаконивать постройки, построенные с нарушением строительных норм и правил. 
Судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, в настоящее время судьи Кузнецова, в решении суда представил не полную информацию.
Злоупотребляя должностными полномочиями, судья Н. Сапега скрыл, что в судебном заседании не рассматривалось Постановление № 541 от 13.08.92 г., хотя в решении суда на него ссылался.
Судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, даже, если бы и рассматривал Постановление № 541 от 13.08.92 г.,  не имел право ссылаться на него в виду того, что:

 а. данное постановление не было опубликовано для всеобщего ознакомления.

 б. данное постановление не давало право на узаконивание построек, построенных с нарушением строительных норм и правил.

 в. данное постановление с ведением Гражданского Кодекса в январе 1995г. не имело юридической силы. Самовольные постройки были узаконены после 1995г.
3.  Судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, в решении суда представил заведомо ложное заявление, что в судебном заседании осмотрено инвентарное дело БТИ  № 289 – 26 и в этом деле записано, что постройки: кухня, навес, сарай сделаны до 1987 г.

 Инвентарное дело БТИ № 289-26 в судебном заседании не рассматривалось. 
Навес и сарай были построены в 1994 г. и внесены в свидетельство о наследовании в 1999 г.

Ссылаясь на измененную судьей Н,Сапега просьбу моей жалобы. На изменённое судьёй Н.Сапега Постановление № 541 от 13.08.92 г. На заведомо ложную информацию о том, что  в судебном заседании рассматривалось инвентарное дело БТИ № 289-26 и что постройки построены до 19987 г. судья Сапега Н.Н., с участием  прокурора С.Кузнецова, злоупотребляя своими должностными полномочиями, вынес заведомо не правосудное решение.
Решение суда от 17.07.02г. (прил.7) судья Бушин и решение суда от 05.10.06г. (прил.8), судья Волошин – являются неоспоримым доказательством преступления судьи Н.Сапега и его подельника С.Кузнецова.

Руководствуясь ст.45 Конституции РФ, ст.12 ГПК РСФСР, прокурор С.Кузнецов обязан был обеспечить мне государственную защиту и надзор за исполнением закона в гражданском судопроизводстве. Прокурор С.Кузнецов обязан был принять меры к устранению всякого  нарушения закона судьёй Н.Сапега. Злоупотребляя своими должностными полномочиями, прокурор С.Кузнецов, в настоящее время судьи Кузнецова,  стал соучастником преступления судьи Н.Сапега. Т.е. его подельником.

Y пункт жалобы от 14.06.01г.

а. Судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, в решении суда представил заведомо ложное  заявление: «Постановления о наложении административного взыскания по данным документам вынесено не было и таким образом последствий для заявителя не наступило. Кроме того нарушений при составлении этих документов в судебном заседании не установлено».

Это заведомо ложное заявление. 

Должностные лица архитектуры, превышая свои должностные полномочия, систематически требовали, чтобы я демонтировал свой сарай, или узаконил его в архитектуре (прил.9). В связи с тем, что я не выполнял их незаконные требования, мне систематически выписывали штрафы (прил.10). В судебном заседании я предъявил копию квитанции №308  от 6 сентября 2000г., в которой мне был выписан штраф в сумме 834 рубля 90 копеек.   В своей жалобе я просил суд отменить постановление № 83 от 18.04.01г., как основанное не на законе.
В судебном заседании  было установлено, что, руководствуясь ст.ст.3,  222 ГК РФ, требовать снести самовольные постройки или их узаконить имел право только суд, а не должностные лица архитектуры.

Судья Сапега Н.Н., с участием  прокурора С.Кузнецова, злоупотребляя своими должностными полномочиями, скрывая преступные деяния должностных лиц архитектуры, вынес заведомо не правосудное решение.

Вынесение заведомо незаконного решения дало возможность должностным лицам архитектуры продолжать требовать снести мой сарай или узаконить его в архитектуре и систематически выписывать штрафы.

б. Судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова,  в настоящее время судьи Кузнецова, отказал мне  узаконить сарай, построенный большего размера, чем по проекту в 1989-2002г.  на расстоянии 70 см. от межи (прил.11). Свой отказ мотивировал СНиП  2.07.01 – 89* изданного в 1994 г., чем нарушил моё право, гарантируемое ст. 54 Конституции РФ «Никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением». Я  начал строительство сарая в 1989 г.
 В то время было узаконено расстояние от межи до построек 70 см.  Ссылка на то, что СНиП  2.07.01 – 89* не является официальным законом, а является  техническим, противоречит ст.15 п. 3 Конституции РФ и текущему законодательству: «Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего ознакомления». Если технический документ затрагивает права и обязанности человека и гражданина, то он обязан быть опубликован для всеобщего ознакомления, т.к. это нормативный акт. Ссылка на то, что СНиП  2.07.01 – 89* был опубликован в журнале «Строительные нормы и правила» 1994 г. несостоятельна. Это издание является техническим, для узкого круга, а не средством массовой информации. В связи с этим СНиП  2.07.01 – 89* не мог применяться.

В связи с тем, что судья Н. Сапега знал, что СНиП 02.02.01 89* издан в 1994 г. и отказал мне в моей просьбе обязать администрацию города узаконить мой сарай (построенный в1989 – 1992 годах) на расстоянии 0,7 м от межи, судья Н. Сапега нарушил мое право гарантированное ст.54 Конституции РФ и текущим законодательством «Закон обратной силы не имеет».  Злоупотребляя должностными полномочиями, судья Н. Сапега привлёк меня к ответственности за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением.

Отказывая узаконить мой сарай, руководствуясь ст.54 Конституции РФ, ст.ст. 4, 222 ГК РФ,  построенный в 1989-2002г.г. на основании СНиП 2.07.01 – 89*,  изданного и вступившего в законную силу в 2004г., судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова,  вынес заведомо неправосудное решение.
В связи с нарушением моих прав судьёй Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, я до сих пор не могу узаконить свой сарай, несмотря  на то, что новое законодательство даёт мне такое право, даже без решения суда.  

Судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, в нарушении ст.12 ГК РФ, не защитили мои права и законные интересы и не восстановили положение, существовавшее до нарушения моих прав. 
Чтобы скрыть свои преступления,  преступления прокурора С.Кузнецова и преступления кассационной коллегии, судья Н.Сапега  в решении суда делает запись: «Решение суда вступило в законную силу 03 сентября 2001г. Это заведомо ложная запись. Решение суда вступило в законную силу 20 сентября 2001г. (прил.12). 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.2, 17, 18, 19, 45, 46, 47, 52 Конституции РФ, ст.ст.144, 145, 447, 448 УПК РФ, ст. 307 УК РФ






ПРОШУ:

1. ПРЕДОСТАВИТЬ МНЕ ДОСТУП К ПРАВОСУДИЮ.

2. Возбудить уголовное дело в отношении судьи Н.Сапега и его подельника, прокурора С.Кузнецова, в настоящее время судьи Кузнецова,  в связи: 
С представлением в решении суда ложной информации. Ст.140 УК РФ.
Со  злоупотреблением должностными полномочиями.  Ст.285 УК РФ.
С подлогом.  Ст.292 УК РФ.
С вынесение заведомо неправосудного решения.  Ст.305 УК РФ.
3. Руководствуясь ст.ст.1, 7, 146, 148 УПК РФ, вынести законное, обоснованное и мотивированное постановление по моему заявлению о преступлении судьи Н.Сапега и прокурора С.Кузнецова, в настоящее время судьи Кузнецова.

4. При решении вопроса по моему заявлению о преступлении судьи Н.Сапега и прокурора С.Кузнецова истребовать из архива суда  дело 2-1180-2001г.,  дело 2-160-02г. и дело судьи Волошина от 05 октября 2006г. 

Я ознакомлен с ответственностью, предусмотренную ст.306 УК РФ, в связи с заведомо ложным доносом.

Приложение:

1.  Копия жалобы в суд.

2. Копия решения суда от 23.08.01г.

3. Копия решения суда от 17.07.02г.

4. Копия решения суда от 05.10.06г.

5. Копия кассационного определения от 20.09.01г.

6. Копия постановления № 541 от 13.08.92г

7. Копия ответа главы администрации от 25.12.02г.
При необходимости других доказательств описанных преступлений судьи Н.Сапега – предоставлю.

Приложенных доказательств достаточно для привлечения к уголовной ответственности судей Н.Сапега и С.Кузнецова.



25.05.09г.




А.Полянский.

В моём заявлении имеется достаточно данных, указывающих на преступление, предусмотренное ст.305 УК РФ, вынесение заведомо неправосудного решения.  

1. Непосредственным объектом преступления выступает нормальная деятельность судебных органов, а части вынесения законных и обоснованных решений.

Дополнительным объектом следует считать интересы личности.
2. Объективная сторона - постановление судьёй судебного решения вопреки собранным материалам дела с нарушением норм материального или процессуального права.

3. Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом. Виновный осознаёт, что выносит заведомо неправосудное решение и желает этого.

4. Субъект преступления – специальный. Им может быть судья, непосредственно рассматривающий данное дело по существу. 
Ст.292 УК РФ, подлог.
1. Непосредственным объектом преступления выступает нормальная деятельность судебно следственных органов, по собиранию и закреплению достоверных доказательств.
Дополнительный объект – интересы столон, гражданского истца.
 2. Объективная сторона выражается:

а. Внесение в официальный документ заведомо ложных сведений.
б. Внесение в официальный документ исправлений, искажающие их действительное содержание.

Судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, в официальный документ – решение суда от 23.08.01г. вносил заведомо ложные сведения, исправления и искажений, искажающих их действительное содержание.

3. Обязательным признаком служебного подлога является предмет преступления - официальный документ.  Официальный документ является решение суда от 23.08.01г.

4. Обязательным признаком объективной стороны рассматриваемого преступления является совершение деяния с использованием виновным своих служебных полномочий.

Судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, использовал свои служебные полномочия.

6. Подлог по способу исполнения официального документа может быть как интеллектуальным, когда изготавливается ложный,  т.е. фальсифицируемый документ, так и материальный, при котором путём внесения в него различных исправлений и других изменений искажается его полное содержание.
Судья Н.Сапега, с участием  прокурора С.Кузнецова, фальсифицировал документ и путём внесения в него различных исправлений и других изменений искажал его полное содержание.
7. Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом. Виновный осознаёт, что выносит заведомо неправосудное решение и желает этого.
8. Субъект преступления – должностное лицо.






А.Полянский.
