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Жалоба в порядке ст.124 УПК РФ, 

в связи с не рассмотрением моей жалобы руководителем главного следственного управления  по Северо - Кавказскому и Южному федеральным округам Карнауховым Б.М., , поданной в порядке ст.124 УПК РФ.

        Требованием ст.123 УПК РФ, действия (бездействие) и решения органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда могут быть обжалованы в установленном настоящим Кодексом порядке участниками уголовного судопроизводства, а также иными лицами в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы.

(в ред. Федерального закона от 30.04.2010 N 69-ФЗ).

    Руководствуясь ст.123 УПК РФ, я, 10.12.2013г.  обратился к руководителю главного следственного управления  по СК и ЮФО с жалобой, в порядке ст.124 УПК РФ, в связи с противоправными действиями (бездействием)  руководителя следственного управления по Краснодарскому краю (прил.1).

В соответствии с ч.2 ст.124 УПК РФ, по результатам рассмотрения жалобы прокурор, руководитель следственного органа выносит постановление о полном или частичном удовлетворении жалобы либо об отказе в ее удовлетворении (ч.2 ст.124 УПК РФ).

В нарушении ч.ч.1, 2  ст. 124 УПК РФ мою жалобу,  поданную в порядке ст.124 УПК РФ, руководителю главного следственного управления  по СК и ЮФО, руководитель главного следственного управления  по СК и ЮФО Карнаухов Б.М. не рассматривал.
Требованиям  п.5 ст.10 федерального закона о прокуратуре, п.6 ст.8 федерального закона № 59-ФЗ от 02.05.06г. запрещается пересылка жалобы в орган или должностному лицу, решения либо действия (бездействие) которых обжалуются.
На мою жалобу,  получил очередную отписку от старшего инспектора отдела по приёму граждан  А.Гусангусейнова (при.2).

Как видно из ответа А.Гусангусейнова моя жалоба, поданная в порядке ст.124 УПК РФ, в нарушении п.5 ст.10 федерального закона о прокуратуру, п.6 ст.8 федерального закона № 59-ФЗ от 03.05.06г. направлена тому, чьи действия я обжалую.
             * Определением Конституционного Суда РФ от 25.01.2005г. № 42-О было заявлено, что 

положения части 3 статьи 124 в её конституционно-правовом истолковании не допускает отказ дознавателя, следователя, прокурора, а также суда при рассмотрении заявления, ходатайства или жалобы участника уголовного судопроизводства от исследования и оценки всех проводимых в них доводов, а также мотивировки своих решений путём указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности, основания, по которым эти доводы отвергаются рассматривающим соответствующее обращение органом или должностным лицом». 

Данное Определение Конституционного Суда РФ от 25.01.2005г. № 42-О является обязательным при рассмотрении жалобы в порядке ст.124 УПК РФ и принятия постановления по итогам её рассмотрения.
В силу ст.6 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» выявленный в настоящем Определении конституционно-правовой смысл указанных норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

Скрывая  преступления своих подчинённых, руководитель главного следственного управления  по СК и ЮФО Карнаухов Б.М., в нарушении ст.124 УПК РФ, не рассматривал мою жалобу о преступных деяниях своих подчинённых и никакие мои доводы не проверял.

Руководитель главного следственного управления  по СК и ЮФО Карнаухов Б.М. не подчинился Определению Конституционного Суда РФ от 25.01.2005г. № 42-О.
Руководитель главного следственного управления  по СК и ЮФО Карнаухов Б.М не имел возможности опровергнуть мои доводы о преступлении прокурора г. Кропоткина Шепель,  следователей прокуратуры г. Кропоткина Фурлет и Махновской и мирового судьи Л.Литвиновой в связи с привлечением заведомо невиновного, к уголовной ответственности, т.к. доводы основаны на Конституции РФ, Решениях Конституционного Суда РФ и федеральных законах.

Чтобы не выносить постановления, руководствуясь п.6 ст.146 УПК РФ,  в соответствии со ст.ст.140, , 144, 145, 146, 407, 408 УПК РФ, о возбуждении уголовных дел в отношении прокурора Шепель, следователей прокуратуры Фурлет и Махновской и мирового судьи Литвиновой по ч.1 ст.299 УК РФ, и в отношении руководителя Кропоткинского МРСО СК РФ  по Краснодарскому краю Еремеева, предусмотренное ст.ст.140, 300, 303 УК РФ,  руководитель главного следственного управления  по СК и ЮФО Карнаухов Б.М. пошёл на преступление.

Также необходимо добавить к жалобе, поданной Руководителю главного следственного управления по СК и ЮФО.  Что приложенные Масловым ответы от  22.04.2013г.    и от  27.06.2013г.  (прил.6, 7)  - ЭТО ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ служат и ответы данные 26.07.2013г. № 216-473-08/8648 (прил.3) от 23.08.2013г. № 216-473-08/9816    за подписью заместителя руководителя отдела процессуального контроля Н.А.Мухортова.

В этих ответах говориться, что мне были отправлены сообщения 23.04.2013г. и 29.04.2013г. Если б было отправление 22.04.2013г., то это было б указано в ответах Маслова.
Т.е. руководитель отдела В.Еремеев и помощник следователя Мешкова совершили преступление, предусмотренное ст.303 УК РФ.

Действия (бездействие) руководителя главного следственного управления  по СК и ЮФО Карнаухова Б.М. . по не рассмотрению моей жалобы, поданной  в порядке ст.124 УПК РФ и  неприятию постановления по итогам рассмотрения жалобы, противоречит нормам ч.4 ст.7,  ч.ч.1. 2. 3, ст.124 УПК РФ.

 Вышеизложенное свидетельствует о том, что действия (бездействие) руководителя главного следственного управления  по СК и ЮФО Карнаухова Б.М. в не рассмотрении моей жалобы, поданной  в порядке ст.124 УПК РФ и  неприятию постановления по итогам рассмотрения жалобы, направлены на нарушение моих конституционных прав, как участника уголовного судопроизводства.

  На основании изложенного и руководствуясь ст.124, п.3 ч.1 ст.140,  ч.6 ст.148 УПК РФ, Определением Конституционного Суда РФ от 25.01.2005г. № 42-О, 





ПРОШУ:

1. Признать, что действия (бездействие) руководителя главного следственного управления  по СК и ЮФО Карнаухова Б.М. в не рассмотрении моей жалобы, поданной  в порядке ст.124 УПК РФ и  неприятию постановления по итогам рассмотрения жалобы, направлены на нарушение моих конституционных прав, как участника уголовного судопроизводства.

 2. Вынести мотивированное постановление по моей жалобе, которая была направлена мною, в порядке ст.124 УПК РФ, Руководителю главного следственного управления по СК и ЮФО Карнаухову Б.М. и приложена к данной жалобе.
   3. Возбудить, в соответствии со ст.ст.140, 141, 144, 145, 407, 408, ч.6 ст.148 УПК РФ, уголовное дело в отношении прокурора Шепель, следователей прокуратуры Фурлет и Махновской и мирового судьи Литвиновой по ч.1 ст.299 УК РФ, привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности. Заявление о преступлении приложено.
    4. Возбудить, в соответствии со ст.ст. 140, 141, 144, 145, 407, 408 УПК РФ,  уголовное дело в отношении руководителя Кропоткинского МРСО СК РФ  по Краснодарскому краю Еремеева, предусмотренное ст.ст.140, 300, 303 УК РФ. 
    5. При отказе в удовлетворении жалобы, поданной мною в порядке ст.124 УПК РФ, руководствуясь Определением Конституционного Суда РФ от 25.01.2005г. № 42-О, опровергните мои доводы, что:

*  прокурор Шепель, руководствуясь ч.4 ст.162 УПК РФ, не имел право продлевать срок предварительного следствия более 6 месяцев.

*  на 17 августа 2007г. следователь Фурлет не имела никакого права  проводить  предварительное следствие по уголовному делу № 636184,  возбуждённому 25 декабря 2006г.

*  постановление о возбуждении уголовного дела по обвинению меня в клевете Махновской по ч.2 ст.129 УК РФ, вынесенное следователем Фурлет 17 августа 2007г. (через 235 суток), на основании рапорта пристава Ворниковского от 04 сентября 2006г., поступившего в прокуратуру 07 сентября 2006г., не основано на законе.

а. Руководствуясь ст.144 УПК РФ при получении сообщения о преступлении, вопрос по полученному сообщению, должен решиться в срок не позднее 30 суток.

б. Раздача обращений не является преступлением публичного обвинения.

*  заявление прокурора Шепель, что в прокуратуре города находится уголовное дело № 636184 возбуждённое по факту распространения Полянским А.С. клеветнических сведений в отношении судей Кропоткинского городского суда Кузнецова и Сапеги по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.298 УК РФ, заведомо ложное.

Уголовное дело по факту распространения Полянским А.С. клеветнических сведений в отношении судьи Кропоткинского городского суда Сапеги по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.298 УК РФ, не возбуждалось. 
*  судья Литвинова не имела права, руководствуясь ст.75 УПК РФ, возбуждать уголовное дело, в отношении меня, по заявлению Махновской не только по ч.2 ст.129 УК РФ, но даже по ч.1 ст.129 УК РФ, в виду того, что в заявлении не указано,  что Махновская лично видела, что я клеил обращения, если они были расклеены. (Как указано в заявлении, Махновская видела расклеенные обращения, подписанные Полянской  Л.Н. и содержание обращения, было от имени Полянской Л.Н.). 
а. При поступлении заявления Махновской в суд о привлечении меня к уголовной ответственности публичного обвинения (ч.2 ст.129 УК РФ), мировой судья Л.Литвинова  обязана была, руководствуясь ч.2 ст.20, ч.1 ст.21,  ч.3 ст.151, ч.6 ст.321 УПК РФ, Постановлением КС РФ от 14 января 2000 г. N 1-П, данное заявление передать по подследственности. 
б. Заявление Махновской, поданное частным порядком в суд, основано на её предположении, что это я клеил обращения, если они были расклеены. Руководствуясь ст.75 УПК РФ, показания потерпевшей, основанные на предположении, являются недопустимыми доказательствами. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст.73 настоящего кодекса.

в. Что при поступлении заявления Махновской в суд 20 августа 2007г., в котором она заявила, что видела расклеенные обращения в сентябре 2007г.,  судья Л.Литвинова  обязана была вернуть заявление Махновской, так как  сентябрь в 2007г., на время подачи заявления, ещё не наступил.

* руководитель следственного управления по КК обязан был, руководствуясь ст.ст.123, 124 УПК РФ, рассмотреть и вынести постановление по моим жалобам, поданных в порядке ст.124 УПК РФ.

*  руководитель Кропоткинского МРСО СК РФ  по Краснодарскому краю Еремеев сфальсифицировал доказательства о том, что на моё заявление о преступлении, поступившее в Кропоткинский МРСО 19.04.2013г. и на обращение, поступившее  в Кропоткинский МРСО 18.06.2013г., давались ответы.

*  руководствуясь ч.ч.1, 2 ст.162 УПК РФ, 25 февраля 2007г.  должно было быть вынесено постановление о прекращении производства по уголовному делу № 636184., возбуждённому 25 декабря 2006г.   

Предварительное следствие по уголовному делу должно быть, закончено в срок, не превышающий 2 месяцев со дня возбуждения уголовного дела (ч.1 ст.162 УПК РФ). 

В срок предварительного следствия включается время со дня возбуждения уголовного дела и до дня его направления прокурору с обвинительным заключением или постановлением о передаче уголовного дела в суд для рассмотрения вопроса о применении принудительных мер медицинского характера либо до дня вынесения постановления о прекращении производства по уголовному делу (ч.2 ст.162 УПК РФ).
Со дня возбуждения уголовного дела 25 декабря 2006г. по 25 февраля 2007г.  мне не было вынесено обвинительное заключение. Не было вынесено постановления о передачи дела в суд для рассмотрения вопроса о применении принудительных мер медицинского характера.

Предварительное следствие требованиям  ч.3 ст.162,  ст.208 УПК РФ, не приостанавливалось.

*  нельзя присоединять к уголовному делу № 636184  возбуждённому 25 декабря 2006г.,  ни какие уголовные дела  после 25 июня 2007г., т.к. уголовное дело № 63618,  должно быть закрыто не позднее 25 июня 2007г. По уголовному делу № 636184,  возбуждённому 25 декабря 2006г., было установлено, что заявление о том, что судья Кузнецов совершил преступление, предусмотренное УК РФ соответствовало действительности, и по этому делу обвинение не было предъявлено.  

14.01.2014г.

Приложение:

1. жалоба с приложениями.

2. очередная отписка от старшего инспектора отдела по приёму граждан  А.Гусангусейнова.

